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I. RELATORIO

Trata-se de divergéncia administrativa apresentada pelo credor SICOOB
Integracao em face do Quadro Geral de Credores provisorio, na qual pleiteia,
primordialmente, a exclusdo de seus créditos dos efeitos da Recuperagao
Judicial, alegando tratarem-se de atos cooperativos ou, subsidiariamente,
créditos garantidos fiduciariamente.

A Recuperanda, RM Brasileiro Ltda, apresentou manifestacdo rebatendo
parcialmente as alegacdes, concordando apenas com a exclusdo do crédito
fiduciario, mas pugnando pela manutencao dos demais como concursais.

A seguir, a Administracdo Judicial sintetiza os argumentos faticos e juridicos
apresentados pelas partes litigantes.

Il. SINTESE DOS ARGUMENTOS DO CREDOR (SICOOB)

O SICOOB sustenta a necessidade de retificacdo do quadro de credores com
base nas seguintes teses juridicas e contratuais:

1. Tese Principal:

a. Ato Cooperativo (Extraconcursalidade Integral)

b. O credor alega que todos os créditos em questao decorrem de atos
cooperativos praticados entre a cooperativa e seu associado.

c. Fundamenta o pedido no art. 6o, §13 da Lei 11.101/2005,
introduzido pela Lei 14.112/2020, que exclui tais atos dos efeitos
da recuperacao judicial.

d. Aduz que as operacdes (capital de giro, cheque especial, cartao,
antecipacao de recebiveis) derivam da relagdo estatutaria e
integram o objeto social da cooperativa, preenchendo os requisitos
do art. 79 da Lei 5.764/71.

e. Reforca a tese citando jurisprudéncia recente do STJ (REsp
2.201.022/MT), que define que operacbes de crédito entre
cooperativa e cooperado sao atos cooperativos e nao se
submetem a RJ.

f. Comprova a condigcdo de cooperado da Recuperanda mediante
apresentacao de Extrato de Conta Capital e Estatuto Social.



2. Tese Subsidiaria/Cumulativa: Alienacao Fiduciaria

a. Especificamente quanto a Cédula n2 991613, o SICOOB aponta a
existéncia de garantia de alienacéo fiduciaria de imovel.

b. Requer a exclusdo deste crédito com base no art. 49, §3° da Lei
11.101/2005, que protege o credor proprietario fiduciario dos
efeitos da recuperacao.

3. Pedidos Finais do Credor

a. A exclusao integral dos créditos (natureza de ato cooperativo).

b. Alternativamente, a exclusdo da Cédula n° 991613 (garantia
fiduciaria).

c. A inclusdo ou retificacdo de valores de outras operagdes, caso
mantidas no quadro.

ll. SINTESE DOS ARGUMENTOS DA RECUPERANDA (RM
BRASILEIRO)

Em resposta a divergéncia, a Recuperanda apresentou os seguintes contra-
argumentos:

1. Rejeicao da Tese de Ato Cooperativo

a. A Recuperanda requer a rejeicao da tese de que todos os créditos
seriam atos cooperativos extraconcursais.

b. Defende que, a excegédo do contrato fiduciario, os demais créditos
(capital de giro, limites, cartao, etc.) possuem natureza concursal e
devem permanecer no Quadro Geral de Credores.

c. Argumenta que tais operacdes sao anteriores ao pedido de RJ e
ndo possuem, por si sOs, natureza extraconcursal apenas pela
condigcdo de cooperado.

2. Concordancia quanto a Garantia Fiduciaria

a. A Recuperanda nao se opoe a exclusdao da Cédula n® 991613,
reconhecendo a garantia de alienacdo fiduciaria de imével e a
aplicacao do art. 49, §3° da LRF.

3. Critério de Atualizacao

a. Solicita que a atualizacao dos valores seja realizada estritamente
até a data do pedido de Recuperacdo Judicial (20/06/2025),
conforme determina o art. 92, Il da Lei 11.101/2005.

IV. QUADRO COMPARATIVO DA CONTROVERSIA

A Administracao Judicial consolida os pontos de divergéncia e convergéncia
extraidos dos autos:



Objeto Posicao do SICOOB Posicdo da RM BRASILEIRO
Exclusao (Alienacao

Cédula n2991613 Fiduciaria - Art. 49, Concorda com a Exclusao

§3°)

Exclusao (Ato

Cooperativo - Art. 6° Inclusao (Crédito Concursal

Demais Créditos

(Giro, Cartao, Limites) §13) Comum)
~ Cita REsp Alega auséncia de
gtl:ligiacn;entagao 2.201.022/MT e Lei ~ comprovacao de mutualismo
14.112/2020 especifico para exclusao

V. DA POSICAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

REsp 2201022 / MT
RECURSO ESPECIAL
2025/0074250-0

RELATOR

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (1147)
ORGAO JULGADOR

T3 - TERCEIRA TURMA

DATA DO JULGAMENTO

15/09/2025 _
DATA DA PUBLICACAO/FONTE

DJEN 18/09/2025

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. IMPUGNAC/TO DE CREDITO.
COOPERATIVA

DE CREDITO. CEDULA DE CREDITO

BANCARIO. RECUPERAC;&'O JUDICIAL.

COOPERADA. ATO COOPERATIVO. NAO SUBMISSAO.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se o crédito da recorrida
decorre de ato cooperativo e se esta sujeito aos efeitos

da recuperacao judicial da cooperada.

2. Trata-se, na origem, de impugnacao de crédito apresentada por
cooperativa de crédito questionando a inclusdo de crédito

representado em cédulas de crédito bancario na relacdo de credores
apresentada na recuperacao judicial de cooperada.

3. Ato cooperativo é aquele praticado entre a cooperativa e seus
associados visando a consecucdo dos objetivos sociais da cooperativa.
Inteligéncia do paragrafo unico do artigo 79 da Lei n® 5.764/1971.

4. AlLein®14.112/2020 introduziu o § 13 no artigo 69 da LREF, que excluiu
dos efeitos da recuperacao judicial do cooperado os atos cooperativos.

5. Precedente da Terceira Turma do STJ: REsp n. 2.091.441/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, julgado em 20/5/2025, DJEN de
28/5/2025.

6. Na hipdtese, o ato de concessdo de crédito realizado entre a cooperativa
de crédito e seu associado esta dentro dos objetivos sociais da cooperativa,
devendo ser considerado como ato cooperativo e, portanto, ndo sujeito



aos efeitos da recuperacao judicial.

7. AlLein%14.112/2020 incide de imediato nos processos pendentes, com
as ressalvas constantes dos incisos I a IV, do artigo 59, § 19, que somente
sao aplicaveis as recuperacoes judiciais ajuizadas apds a sua vigéncia, como
na hipotese dos autos.

8. Recurso especial ndo provido.

Sobre o enquadramento dos créditos do SICOOB como ato cooperativo, a luz do
REsp 2.201.022/MT e cujo conteddo coincide com a mesma linha firmada pelo
STJ nos REsp 2.091.441/SP e 2.110.361/SP, aplicado ao caso concreto da
divergéncia apresentada.

Em nosso entendimento, O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp
2.201.022/MT, reafirmou tese que hoje esta consolidada, no seguinte sentido:

“Se o crédito decorre de ato cooperativo (art. 79 da Lei 5.764/71), ele nao se
Sujeita aos efeitos da recuperacao judicial do cooperado, nos termos do
art. 6%, §13, da Lei 11.101/2005".

VI. CONCLUSAO DA META ADMINISTRAGAO JUDICIAL

Da analise dos argumentos, verifica-se que:

1. Ponto Incontroverso: A Cédula n® 991613 deve ser excluida dos efeitos
da RJ, visto que ambas as partes concordam com a existéncia da garantia
fiduciaria.

2. Pontos Controvertidos: A disputa reside na classificacdo dos demais
créditos como "Atos Cooperativos".

o O documento contém fundamentagéo técnica indicando que o STJ
pacificou o entendimento (REsp 2.201.022/MT) de que contratos
de crédito entre cooperativa e cooperado sao atos cooperativos
tipicos e, portanto, nao sujeitos a recuperacao judicial.

o Sob essa linha intelectiva, concluimos que, em tese, a divergéncia
do SICOOB alinha-se a jurisprudéncia superior, indicando a
exclusdao integral dos créditos, facultando a recuperanda, a
impugnacao das partes discordantes.
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